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Resumen 
El artículo plantea un modelo para medir la pertinencia 
de las tesis doctorales como objetos de conocimiento 
y su influencia en la formación de investigadores. Se 
evaluaron las condiciones de calidad en cuatro dimen-
siones: (1) consistencia interna del objeto de conoci-
miento (tesis); (2) impacto del objeto de conocimiento 
y su aplicación en el desarrollo de nuevas publicacio-
nes científicas; (3) efecto del objeto de conocimiento 
en el sujeto (tesista) como investigador; y (4) conse-
cuencias colectivas del sujeto en entornos de investi-
gación. Para probar la funcionalidad del modelo, se re-
colectaron datos de tesis doctorales provenientes de 
dos programas educativos (humanidades y ciencias 
químicas), a través de la medición de la estabilidad de 
las dimensiones evaluadas como cadena de valor, ob-
servándose inconsistencia en los resultados por la de-
bilitación consecutiva entre la primera y la última di-
mensión. 
Palabras clave: Tesis doctorales. Evaluación de la 
pertinencia. Literatura gris. Objetos de conocimiento. 
Medición del impacto. Desarrollo científico. Formación 
de investigadores. México. 
 
Abstract 
This article proposes a model to measure the rele-
vance of doctoral theses as knowledge objects and 
their influence on researchers’ training. The quality 
conditions were evaluated in four dimensions: (1) inter-
nal consistency of the object of knowledge (thesis); (2) 
impact of the knowledge object and its application in 
the development of new scientific publications; (3) ef-
fect of the object of knowledge on the subject (student) 
as a researcher; and (4) collective consequences of 
the subject in research environments. To test the func-
tionality of the model, data were collected from doctoral 
theses from two educational programs (liberal arts and 
sciences), by measuring the stability of the evaluated 
dimensions as a value chain, observing inconsistency 
in the results because of the consecutive weakening 
between the first and the last dimension. 
Keywords: Doctoral theses. Evaluation of relevance. 
Gray literature. Knowledge objects. Impact measure-
ment. Scientific development. Training of researchers. 
Mexico.  
1.  Introducción 
Este artículo parte de la preocupación sobre los 
propósitos fundamentales que enfrentan los pos-
grados a nivel de doctorado, de forma particular 
en México, considerando sus planteamientos 
teóricos y sus comportamientos en la realidad. 
Para ello se toma como referencia el estudio del 
impacto de las tesis doctorales, no sólo en su 
condición de calidad intrínseca, sino, además, a 
partir del efecto que estas tienen en la formación 
de investigadores y de los cambios que sus egre-
sados experimentan en el campo laboral y de in-
vestigación. 
Los programas de doctorado en México manifies-
tan intereses particulares en la formación de 
recursos humanos dependiendo de la disciplina 
científica, aunque en ocasiones expresados con 
cierta ambigüedad. En términos generales, las 
propuestas en el área de humanidades y ciencias 
sociales se enfocan a la formación de capital hu-
mano tendiente a la investigación y la enseñanza 
de forma combinada como responsabilidad prin-
cipal; en cambio, en las ciencias exactas, existe 
el ofrecimiento de integrar graduados en ámbitos 
de la investigación aplicada, principalmente en 
laboratorios, centros de investigación y en la in-
dustria. Al respecto, en términos de políticas pú-
blicas, Acuña Gamboa, Barraza Macías y Jaik 
Dipp (2017) expresan su crítica hacia la visión 
gubernamental imprecisa plasmada en docu-
mentos oficiales, en donde se incluyen frases, 
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tales como: “formación y fortalecimiento del capi-
tal humano de alto nivel”, “programas que fomen-
tan la generación y aplicación del conocimiento” 
o “es necesario basar nuestro futuro en el apro-
vechamiento intensivo de nuestra capacidad in-
telectual”. 
La propuesta de estudiar las tesis doctorales 
como objetos de conocimiento surge de la nece-
sidad de cuestionarse dos elementos en la for-
mación de investigadores: (1) la consistencia in-
terna del producto en sí (desde una perspectiva 
bibliométrica e infométrica), con lo cual se ofrece 
una formación metodológica en investigación 
científica; y (2) por consecuencia, la efectividad 
real del proceso formativo de investigadores en 
su desarrollo científico individual y colectivo, así 
como el impacto social de la formación doctoral, 
en donde se involucran disciplinas científicas, 
grupos de personas, instituciones y regiones 
geográficas. 
El estudio aquí propuesto supera el mero análisis 
de las tesis doctorales como una forma de obje-
tivar el conocimiento a través del uso y aplicación 
de metodologías precisas. Además, propone in-
dagar sobre las repercusiones de reconocimiento 
social que la formación académica doctoral debe 
lograr en la inclusión de elementos de impacto 
económico-social y práctica social, a través de 
una aproximación a la revisión de la sustentanta-
bilidad y rentabilidad del impacto de un proceso 
formativo, evaluado como sistema y no de forma 
aislada por sus elementos. 
2.  Tesis doctorales y su contribución en 
la formación de investigadores 
La formación en programas doctorales aguarda 
contribuya de inicio a la integración de nuevos in-
vestigadores, siendo sus funciones esperadas: la 
capacidad de generación de nuevos conocimien-
tos a través de la investigación y el desempeño 
en la carrera académica a través de la docencia 
de alto nivel al formar a otros investigadores 
(Ibrahim, Clark, Reese y Shingles, 2020), no obs-
tante, regularmente se da mayor importancia a la 
segunda expectativa, al responder a necesida-
des de recursos humanos para la academia, pro-
piamente en actividades de docencia (Germain-
Alamartine y Moghadam-Saman, 2020). 
Las expectativas hacia la formación doctoral sue-
len convertirse en un mito, esto al existir una mar-
cada preocupación al registro de indicadores 
cuantitativos, tales como: el número de profeso-
res reconocidos como investigadores y la eficien-
cia terminal (Flores Osorio, 2018). Esto provoca 
en ocasiones, que los procesos formativos se 
centren sólo en el desarrollo de las tesis 
doctorales en un tiempo definido, más que en el 
impacto y contribución social del programa aca-
démico. 
La formación de investigadores a través de estu-
dios doctorales debe suceder necesariamente 
como un proceso. Contrario a ello, su evaluación 
sólo como documento ha resultado limitativa, ya 
que se centra sólo en su estructura, originalidad, 
consistencia, redacción y presentación formal, in-
cluso en el acceso a premios extraordinarios (Ló-
pez Yepes, Et al., 2008), para ello obviando ele-
mentos de rentabilidad y de costo-beneficio de la 
inversión.  
La evaluación por elementos aislados en la for-
mación de investigadores identifica dos proble-
mas fundamentales: (1) que la tesis como docu-
mento se convierta en literatura gris, entendida 
como fuentes de difícil acceso, impresas, produ-
cidas y difundidas por cauces distintos a los for-
males (Currás, 1998); y (2) olvidar la visión de los 
egresados en su comportamiento laboral inme-
diato a obtener el grado (Ortiz-Torres, 2019). 
Esta clase de iniciativas representan la posibilidad 
adicional de ponderar la universalidad de los con-
tenidos (Arias Odón, 2018), considerando lo si-
guiente respecto a la literatura gris: (1) hoy día el 
concepto resulta obsoleto (clásico), ya que existen 
múltiples medios (principalmente electrónicos) de 
divulgación que propician la visibilidad de sus con-
tendios (Martínez-Méndez y López-Carreño); y (2) 
la evaluación de la visión de los egresados debe-
ría ser necesaria para conseguir información obje-
tiva, valiosa, veraz, pertinente y de uso inmediato 
para el perfeccionamiento continuo de la forma-
ción doctoral (Ortiz-Torres, 2019).  
La formación de investigadores tiene como pri-
mer producto formal a las tesis doctorales de ca-
lidad. Empero, el proceso no termina ahí, sino 
que se demanda el surgimiento de un emprendi-
miento social, en función de los intereses gene-
rales en el ámbito socioeconómico de una comu-
nidad específica (Jiménez Barrera, 2018; Wang, 
Charoenmuang, Knobloch y Tormoehlen, 2020). 
Fácticamente la calidad científica y el impacto so-
cial no suceden de manera consecuente, se es-
peraría entonces, pasar en la medición de la in-
vestigación de una tesis doctoral a la utilidad de 
la evidencia (Cabezas, 2018; Álvarez, Natera y 
Castillo, 2019). 
Las tesis doctorales en sí se convierte sólo en un 
eslabón de un proceso, que es necesario que se 
identifique como cadena de valor, a través de la 
afinidad de un conjunto de fases intermedias que 
constituyen un proceso (Nutz y Sievers, 2016; Or-
tiz-Torres, 2019) en la solución de problemas 
prácticos de carácter social, económico o educa-
tivo, entre otros (Arias Odón, Cortés Gutiérrez y 
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Luna Cuero, 2018; Díaz Corrales y Pedroza 
Pacheco, 2018), todo ello bajo dimensiones analí-
ticas con evaluación exhaustiva, participativa y de 
gestión para la toma de decisiones (Kvam, 2018). 
El pronóstico y evaluación del impacto social en la 
formación de investigadores, implica, además, te-
ner una visión ética y holística de la actividad 
tecno-científica de un proceso (Frías Hernández, 
Guerra Labrada y Guillén Verano, 2018). 
La revisión del proceso de formación de investi-
gadores educados en programas doctorales, su-
giere tomar una dinámica distinta, considerando: 
(1) la circulación de personales, textos y objetos; 
(2) los modos de producción científica; (3) las 
maneras de producción de conocimiento; y (4) el 
impacto personal y social de la investigación 
(Ortiz-Torres, González Guitián, Infante Pérez y 
Viamontes Garrido, 2010; Ortiz-Torres, 2015; 
Cabezas, 2018), que incluya también, el estudio 
de temas innovadores que demuestren interdis-
ciplinariedad, transdisciplinariedad, pensamiento 
sistémico y ciencias de la sostenibilidad (Bam-
mer, Et al., 2020). 
El uso de las cadenas de valor en la evaluación 
de las tesis doctorales se justifica en la visión so-
ciológica de Bauman (2018), quien propone que 
la evaluación de un sistema no se basa en el pro-
medio de sus procesos centrales o dimensiones, 
sino en las debilidades identificadas en cada uno. 
Los promedios en dimensiones globales de un 
sistema provocan la generación de categorías de 
‘clases marginales’, lo que incita a quedar fuera 
de cualquier clasificación significativa y aun ofre-
ciendo resultados favorables, no remedian condi-
ciones de un sistema, así como también, obvian 
la identificación de sus debilidades. 
Desgraciadamente, estos elementos no suceden 
idealmente debido a la reducida formación de ca-
pital humano, bajos niveles de innovación, defi-
ciencias del entorno y carencia de políticas y li-
neamientos institucionales para que los posgra-
dos funcionen como sistemas integrales (Santos 
López-Leyva, 2019), especialmente ante la 
constante presencia de indefinición en el 
concepto de impacto. 
3.  Metodología 
Esta investigación se caracterizó por lo siguiente: 
(1) según su tipo es adaptativa, ya que la utilidad 
de sus resultados es específica para un escenario 
particular; (2) por su método se considera no ex-
perimental, transeccional con datos en un solo 
momento y exploratorio-descriptivo buscando ex-
plicar variables y analizar su incidencia durante el 
período evaluado; y (3) en cuanto a su modalidad, 
se utilizó un modelo de enfoque mixto dominante 
a través de la recolección de datos preponderan-
temente cuantitativos, que a su vez permiten una 
interpretación cualitativa por inferencia. 
Para la agrupación de los datos recolectados por 
dimensión del proceso, se integró una cadena de 
valor, adaptada a las condiciones particulares de 
la investigación (véase la Figura 1).  
 
Figura 1. Cadena de valor de la pertinencia  
de tesis doctorales 
Respecto a la forma de recolección de datos se 
procedió de la siguiente manera: (1) para la con-
sistencia interna del objeto de conocimiento, se 
analizaron directamente las tesis doctorales, apli-
cando métodos bibliométricos; (2) para medir el 
impacto del objeto de conocimiento, se accedió a 
fuentes electrónicas a fin de identificar publica-
ciones derivadas de las propias tesis doctorales, 
además de métodos infométricos para concreti-
zar resultados; y (3) para el efecto del objeto de 
conocimiento en sus consecuencias individuales 
y colectivas, fue necesario establecer contacto 
personal con el egresado y recoger los datos a 
través de entrevista estructurada (esta situación 
fue la más compleja, ya que las instituciones no 
ofrecen seguimiento preciso de egresados ante 
su movilidad). 
Dada la baja existencia de tesis doctorales con-
cluidas, específicamente en el entorno de la Ciu-
dad de Chihuahua, México, fueron analizadas el 
total de aquellas desarrolladas durante los años 
2010-2012 y se midieron sus indicadores de im-
pacto e influencia durante los cinco años poste-
riores a su defensa, provenientes de dos progra-
mas doctorales (2013-2018): (1) siete tesis del 
área de humanidades del Doctorado en Educa-
ción (Universidad Autónoma de Chihuahua, Mé-
xico), programa académico no acreditado aún por 
el Padrón Nacional de Posgrados de Calidad 
(PNPC) del Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nología (CONACYT), México y que atiende estu-
diantes de tiempo parcial; y (2) 12 tesis del área 
Infraestructura disponible para propiciar la producción científica
Gestión de recursos humanos: estudiantes y docentes de posgrado
Actividades de apoyo: disposición de datos por parte 
de las instituciones educativas y de investigación
Actividades de valor primario: trayectoria de los estudiantes 



























Caldera-Franco, M.; Tarango, J.; Machin-Mastromatteo, J. D.; Vazquez-Guzman, D. Evaluación de la pertinencia de tesis doctorales 
como objetos de conocimiento: de literatura gris a medición del impacto. // Ibersid. 14:2 (jul.-dic. 2020) 31-37. ISSN 1888-0967. 
de ciencias del Doctorado en Química Avanzada 
(Centro de Investigación en Materiales Avanza-
dos – CIMAV, México), programa acreditado en 
nivel internacional por el PNPC, que atiende es-
tudiantes becados y de tiempo completo. 
Los datos recolectados fueron evaluados según 
el proceso de medición de potencialidad relativa, 
esto significa la medición que observan compor-
tamientos adecuados o inadecuados en relación 
a un entorno cerrado (endógeno) y no en compa-
ración con otros grupos o entidades diferentes, 
los cuales pudieran permitir una comparación 
con entornos abiertos (exógenos). 
4.  Análisis de resultados 
Los datos generales evaluados, tanto de los ob-
jetos como de los sujetos de conocimiento son: 
(1) según el tipo de investigación, el 95% de las 
tesis son de carácter cuantitativo y el 5% cualita-
tivo; (2) el tiempo de dedicación de los sujetos al 
desarrollo del doctorado fue: 68.62% de tiempo 
completo y 31.57% de tiempo parcial; y (3) el 
89.47% de los directores de tesis gozan del reco-
nocimiento como miembros del Sistema Nacional 
de Investigadores (SNI) del CONACYT, mientras 
que el 10.52% no lo tienen. 
Los resultados que se analizan a continuación se 
estructuran en dos grupos: (1) resultados globales 
de todas objetos y sujetos de conocimiento por 
cada dimensión de la cadena de valor; (2) resulta-
dos por tipo de programa doctoral (humanidades 
y ciencias) y comparación de comportamientos 
entre las cuatro dimensiones como sistema. 
4.1.  Análisis de resultados globales 
A continuación, se presentan los resultados de 
cada uno de los indicadores por dimensión, re-
presentando en todos los casos la media por cri-
terio específico y no por dimensión. 
4.1.1.  Primera dimensión: consistencia interna 
del objeto de conocimiento (tesis) 
En esta dimensión se analizaron las fuentes que 
sustentan las tesis desde la perspectiva de siete 
indicadores bibliométricos básicos, mayormente 
expresados en porcentajes. Su objetivo fue defi-
nir las condiciones de calidad del documento, a 
partir de los insumos de información que fueron 
utilizados como referencias (véase Tabla I).  
De acuerdo a los resultados bibliométricos, la 
consistencia interna de los objetos de conoci-
miento evaluados está caracterizada por: la con-
sulta de fuentes de información con alta obsoles-
cencia y de consulta proveniente de países e 
idiomas distintos al propio, centrados fundamen-
talmente en artículos científicos. 
Indicador Resultados 
Vida Media 10.29 años; dato menor: 3.5 años; dato 
mayor: 20.79 años. 
Índice de 
obsolescencia 
24% de referencias operativas (menores a 
cinco años); 76% de referencias de 
archivo (mayores a cinco años). 
Índice de 
aislamiento 




31% de referencias en español; 69% de 




50% artículos científicos; 36.06% libros; 
7.37% memorias en extenso; 4.93% 
patentes; 0.82% tesis doctorales y 0.82% 




Tabla I. Indicadores sobre la consistencia interna 
 del objeto de conocimiento (tesis) 
4.1.2.  Segunda dimensión: impacto del objeto de 
conocimiento (publicaciones científicas) 
Esta dimensión consideró la generación de cono-
cimiento durante los estudios de doctorado, a tra-
vés de los documentos surgidos de la tesis y su 
proceso de investigación. Se midió el nivel de co-
municación científica, realizando una evaluación 
de la potencialidad del sujeto como investigado, 
usando elementos de infometría (Tabla II). Los ín-
dices infométricos evaluados en esta dimensión 
se caracterizan por ser favorables, ya que los pro-
ductos que se generaron a partir de las tesis doc-
torales son suficientes, aunque no ideales.  
Indicador Resultado (promedios) 
Producción 
académica 
3.74 ponencias; 3.26 artículos; 1.47 
dirección de tesis de maestría; 0.53 
capítulos de libro y dirección de 
tesis de licenciatura; 0.32 libros; 
0.21 páginas web.  
Artículos 
publicados  
1 artículo de divulgación; 2.37 
artículos arbitrados; 1.26 artículos 
indizados. 
Factor de impacto  
(un año) 
1.26 






Factor Eigen 0.04 




Índice H 1.6 
Tabla II. Indicadores sobre el impacto del objeto  
de conocimiento (publicaciones científicas) 
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4.1.3. Tercera dimensión: efecto del objeto de co-
nocimiento en el sujeto como investigador 
Comprende diversas acciones científicas, acadé-
micas y laborales que experimenta el sujeto, a 
partir de la obtención del grado. Define si las ac-
tividades desarrolladas representan la continua-
ción de su actividad científico-académica en el 
ejercicio profesional de su nuevo nivel de forma-
ción (véase Tabla III). En esta dimensión se man-
tienen indicadores suficientes, siendo el hallazgo 
más sobresaliente el nivel de reconocimiento ad-
quirido por los egresados como investigadores 
nacionales. 
Indicador Resultado (promedios) 
Producción 
académica 
5.8 artículos; 4.4 ponencias (2.2 
nacionales y 4.7 internacionales); 
dirección de tesis: licenciatura 
(0.07), maestría (1.2), doctorado 
(0.3); capítulos de libro: 1; libros y 
páginas web: 0.1. 
Artículos 
publicados 
2.11 artículos indizados; 1.05 
artículos arbitrados; 0.89 artículos 
de divulgación. 
Factor de impacto 
(un año) 
1.37 






Factor Eigen 0.14 
Cuartiles  
de los artículos 
publicados 
Q2 




Ingreso al SNI: 47%; no ingreso al 
SNI: 53%. 
Ingresos Datos no disponibles 
Tabla III. Indicadores sobre el efecto del objeto de 
conocimiento en el sujeto (tesista) como investigador 
Indicador Resultado (promedios) 
Tipo de cooperación en co-
ediciones de publicaciones 
científicas 
Institucional (6); 
interinsticional (6)  
Tipo de cobertura en 
visibilidad de producción 
científica  
Cobertura local (0.4); 
cobertura nacional (3.3); 
cobertura internacional 
(6.9). 
Índice de colaboración en 
cooperación científica entre 
instituciones y grupos 
científicos 
4.2 eventos 
Tabla IV. Indicadores sobre consecuencias colectivas 
del sujeto en entornos de investigación 
4.1.4. Cuarta dimensión: consecuencias colecti-
vas del sujeto en entornos de investigación 
Incluye el involucramiento en nuevos proyectos 
de investigación y formas de cooperación, tanto 
con diversas entidades de tipo académico-cientí-
fico distintas a las que laboralmente se desem-
peña. Se evaluaron radios de influencia del in-
vestigador dentro de su ámbito laboral (Tabla IV). 
En esta dimensión se logra observar, que en ge-
neral existe una tendencia a mantener las activi-
dades de cooperación con distintas entidades 
científicas. 
4.2.  Integración de resultados por dimensión 
Dada la variabilidad de resultados en cada uno 
de los indicadores, para el análisis de resultados 
se utilizó una escala ponderada en donde el mí-
nimo fue 0 y el máximo 5, permitiendo la compa-
ración en base a valores equivalentes. Para esta 
ponderación, se obtuvo el valor máximo y mínimo 
de cada indicador, se realizó una resta entre el 
mínimo y el máximo y el resultado se dividió entre 
5 (valor máximo para la ponderación deseada). 
Este factor se aplicó para cada valor, al valor de 
cada indicador se le restó el mínimo y por último 
se dividió por el factor obtenido. Esto se expresa 
en las siguientes formulas: 
Factor = (máximo – mínimo) /5 
Ponderación = (valor – mínimo) /Factor  
La aplicación de la ponderación se resume por ob-
jeto/sujeto de conocimiento, tipo de programa doc-
toral y resultados generales (véase Apéndice).  
 
Figura 2. Comparación por dimensión/tipo  
de programa doctoral 
Los resultados muestran que, tanto el programa 
doctoral del área de ciencias y los resultados del 
promedio general, mantienen un comportamiento 
irregular en las cuatro dimensiones. El programa 
doctoral de humanidades muestra mayor estabi-
lidad con cierto equilibrio entre las cuatro dimen-







Dimensión 1 Dimensión 2 Dimensión 3 Dimensión 4
Doctorado área de humanidades Doctorado área de ciencias Promedio general
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Un análisis más detallado de las cuatro dimensio-
nes, según los resultados del doctorado del área 
de humanidades, se utilizó para comparar los 
comportamientos entre la ponderación más alta, 
la media aritmética y la ponderación más baja. Se 
observaron comportamientos inconstantes, ca-
racterizados por la irregularidad en todas las di-
mensiones, sin demostrar la fortaleza de la ca-
dena de valor (Figura 3). 
 
Figura 3. Comparación de comportamientos del 
doctorado del área de humanidades 
Ese mismo análisis se realizó tomando como re-
ferencia los datos del doctorado del área de cien-
cias, cuyos resultados de ponderación alta obser-
varon mayor consistencia. Sin embargo, estos si-
guen teniendo dimensiones de la cadena de valor 
más débiles que otros. Respecto a las pondera-
ciones de la media aritmética y de la ponderación 
más baja, los resultados muestran una cadena de 
valor marcadamente débil, incluso con resultados 
nulos en algunas dimensiones (Figura 4). 
 
Figura 4. Comparación de comportamientos del 
doctorado del área de ciencias 
5.  Conclusiones 
Los rankings más conocidos del mundo (ejem-
plos: Academic Ranking of World Universities 
[ARWU] y Scimago Institutions Rankings) en 
cuestiones de competitividad de las 
universidades en producción científica, ofrecen 
indicadores macro, aunque precisos, están aleja-
dos de la realidad de países en desarrollo o de 
universidades que están en la búsqueda de un 
posicionamiento en dimensiones regionales. 
El estudio de situaciones particulares (basados 
en indicadores micro), como es el caso de este 
estudio, busca definir condiciones específicas y 
oportunidades de mejora. Por tanto, no se ha tra-
tado sólo de desarrollar estudios métricos típicos 
(comúnmente vinculados a la bibliometría y la in-
fometría), sino de una visión hacia la búsqueda 
de su repercusión en el impacto institucional y so-
cial. Todo esto, debido al cuestionamiento que se 
tiene en países como México sobre el propósito 
de los posgrados y su influencia en la formación 
de investigadores. 
Los resultados globales del análisis se caracteri-
zaron por:  
a) Respecto a la integración del modelo de eva-
luación, se mostró una cómoda identificación de 
categorías de indicadores en las primeras dimen-
siones, vinculadas con el objeto (tesis) y carencia 
en las últimas dimensiones (sujeto y grupos). 
Esta debilidad se mostró especialmente en la li-
teratura publicada, la cual ofrece ambigüedad so-
bre formas de medición del impacto social de las 
tesis doctorales. 
b) En relación con la recolección de los datos, 
existe una falta de acceso, debido esto a la ca-
rencia de sistematización de los mismos por 
parte de las instituciones educativas y de investi-
gación, las cuales sólo dan importancia al regis-
tro de algunas situaciones durante el período en 
que se cursa el doctorado y la divulgación de las 
tesis sólo se pretende que suceda a través de su 
inclusión en repositorios institucionales. 
En cuanto al análisis de resultados, existe una 
baja consistencia en la fortaleza de las cuatro di-
mensiones, incluso registrándose una alta disper-
sión de los datos (especialmente en cuestiones 
de publicaciones científicas) y en general una dis-
minución sistemática de resultados en la medida 
que avanza el proceso. Por tanto, la dimensión 
más fuerte es la relacionada con la consistencia 
interna del objeto de conocimiento (tesis).  
Los resultados no permitieron hacer una diferen-
ciación específica entre los comportamientos del 
doctorado en humanidades y el de ciencias, ya 
que, aunque ambos programas tienen postproce-
sos diferentes, muestran la misma inconsisten-
cia. En este caso, se esperaría que los progra-
mas doctorales provenientes de las ciencias tu-
vieran un impacto mayor en la formación de in-















Dimensión 1 Dimensión 2 Dimensión 3 Dimensión 4 Promedio general
Nivel Alto Media Aritmética Nivel Bajo
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diferencias sustanciales, salvo en algunos as-
pectos demasiado específicos. 
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